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　　【法学部140回連続講演  第125回記録】
三一運動・五四運動100周年によせて
──「東アジアの中の日本」を考える──
前 川 　 亨
（2019年5月7日  於専修大学神田校舎5号館514教室）
1．はじめに
　本日は法学部の140回連続講演会の今年度第一回です。法学部所属の専任教員はこ
の連続講演会で2回は担当するようにと言われているのですが，私が登場するのは今
回で3回目です。これは残念ながら，私の講演が他の先生に比べて評判がよかったか
ら，という訳ではありません。大学教員も今どきは忙しいので引き受け手がなかなか
見つからなかった。そんな時に「お引き受けしてもいいですよ」と自分から名乗って
出たのです。だから，ここで愚痴を言うのはお門違いです。私がお引き受けしたのは，
この論題が閃いたからでした。今年2019年は三一運動・五四運動の100周年に当たりま
す。100周年という節目はとても大きい，この論題でやるとすれば今年しかない，この
大きな節目の年に，ここ100年の間の，日本を含む東アジアの激動を振り返ってみる
のも決して無駄ではないだろう，いや，必要不可欠である─，そう思いました。
　しかし，それだけの理由であれば，敢えて私がお引き受けするのには足りない。も
う一つの理由は，最近の日本の政治動向に大きな懸念があるからです。とりわけ現在
の安倍政権になってからというもの，過去の日本の加害責任について語ることが困難
な状況が続いています。しかもその状況はどんどん悪化しているように思われます。
少しでもこの点に触れると，やれ反日的だ，やれ朝鮮寄りだ，中国寄りだとレッテル
を貼られ，最悪の場合には右翼に嫌がらせをされる危険すらある。教育の現場でも自
己規制が働いているのか，学生に話を聞いてみても，驚くほどこのことを知らないば
かりか，酷い時にはネット右翼の受け売りみたいな応えが返ってくることすらある。
メディアでは「日本は素晴らしい」みたいなことばかり言っている。声ばかり大きな
芸能人だかタレントだかが暴論を垂れ流している。表現の自由があるということは，
それだけ自ら律して責任のある発言をしなくてはならないということの筈です。過去
の歴史も何も知らないで，或いは知ろうともしないで，暴論を垂れ流していいという
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ことにはなりません。ところがどうも，そういう論調が持て囃され，何となく「庶民
感覚」を代弁しているかのように受け取られる。「反知性主義」「歴史修正主義」の蔓
延です。当たり前のことですが，権力の意向に沿う言説がどれだけ盛んに行われてい
ても，それは表現の自由があることにはなりません。表現の自由とは基本的に，権力
に対する異議申立てやマイノリティの表現の機会がどれだけ確保されているかに関わ
るのです。
　最も顕著な例が徴用工問題です。あの問題が表面化した後の日本政府の対応は極め
て強硬なものであり，日本のメディアも殆ど韓国糾弾一色に染まりました。歴史的な
経緯を検証して冷静に対応を考えようとするものは極めて少なかった。それどころか，
極右の議員らが激昂して，「韓国とは断交だ！」などと息巻く始末です。問題の本質は
日本側が過去の植民地支配について正式に非を認めるかどうかという点にあります。
実際，日本政府はこれまで朝鮮 1）に対する植民地支配について，正式に謝罪したこと
は一度も無い。それどころか，1910年の韓国併合は合法的なものであったと言い続け
ている。法的補償という点では確かに難しい問題もあるだろう。しかし，そうであれ
ばこそ，それこそ政治の出番なのであって，政治的な解決を目指すべきなのですが，
そうしようとしないどころか，企業側に対して交渉に応じないようにと言って企業レ
ヴェルでの民事的解決を妨害したりする 2）。中国人強制連行問題については，1990年
代からの双方の努力の積み重ねにより，日本企業が被害者側に正式に謝罪し，和解が
成立したケースがしばしば見られるのに，どうしてそのような対応を後押しせず，足
を引っ張ろうとするのか。
1） 一般には大韓民国を韓国，朝鮮民主主義人民共和国を北朝鮮ないし朝鮮と呼称する場合が多いのかも知れ
ませんが，ここでは韓国と北朝鮮と，現在存在する二つの分断国家の全体を総称し得るものとして，民族呼
称の「朝鮮」を用います。従って，この報告で「朝鮮」という場合には北朝鮮だけではなく韓国をも含めて
います。
2） 外務省のホームページを見ると，「日本はちゃんとこれだけのことをしてきたんだ」ということを問答形
式で列挙してあって，理不尽なことを言っているのは朝鮮などの側だと言わんばかりです。確かに，1993
年の河野談話，95年の村山談話，98年の（小渕恵三首相と金大中大統領との間の）日韓パートナーシップ
協定は大きな意味を持ったと思います。その路線が順調に進められていけば，日本の戦後処理も解決に向
かったでしょうが，そうなっていないところが問題なのです。しかもその「談話」ですら，今や極右勢力に
よって集中砲火を浴びせられていることは周知の通りです。現在は，この90年代に対する巨大な反動の渦
の中にあるといってよいのかも知れません。日本政府が金科玉条のようにする2015年のいわゆる「日韓合
意」では「心からのお詫びと反省の気持ちを表明する」と言いながら，首相は被害者に直接謝罪の言葉を述
べることを頑なに拒否し，謝罪の手紙を送ることも「毛頭考えていない」（同年 10月 3日衆院予算委員会答
弁）と強い口調で否定したのです。これでどうして「心からのお詫びと反省」と言えるでしょうか。
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　今回の三一運動 100周年に当たって，外務省が出したのは，「3月 1日に向けて反日
の機運が高まる恐れがあるから，渡航者は気を付けるように」という勧告だけでした。
このようなメッセージを政府が出したことは当然韓国側にも伝わります。日本が伝え
たいと思ったメッセージがこれだけだったということは象徴的であります。何か韓国
の人たちの心に響くようなメッセージの一つも出せばいいのに，その真逆のことしか
しようとしない。出来るだけ忘れよう，忘れさせようとする。これでは，日本は植民
地支配や戦争に対する責任と向き合おうという気持ちが無いと見做されても仕方がな
いではありませんか。せめてこういう風潮に抵抗して，日本の加害責任に関わる部分
を取り上げてお話しようと思い立ったのです。
　私も日本がこれまでにやってきたことを全て批判的にみている訳ではありません。
しかし，自国を素晴らしい，素晴らしいと褒めそやかすことは，右翼の連中が大嫌い
な筈の中国や北朝鮮だってやっていることです。極右の連中はどうやら，日本を中国
や北朝鮮のような国にしたいと思っているようです。自らの過去の負の部分と向き合
う覚悟と勇気がなければ，自国を「悪いことをやったのは俺だけじゃない」と言って
駄々をこねる聞き分けの悪い子供のレヴェルにまで貶めることになるのではありませ
んか。私はまた，中国や朝鮮が言ったりしたりしていることが全て正しいなどという
積りもありません。その問題点はそれとして考察を進める必要があります。しかし，
そのように言い募ることが自らの加害責任を隠蔽する作用を果たしていないかどうか
自省してみなければなりません。そのことで以て自分たちの過去の責任を不問に付し
てよいことにはなりません。
　もう一つ，この際，予め申し上げておきたいのは，特にここ10年くらいで顕著にな
ってきた，日本の若者の「内向き志向」の問題点です。海外留学を希望する学生が減
っている，第二外国語を学ぼうとする学生が減っている，更には外国のことを学ぼう
とする学生も減っている。国際化だのグローバリゼーションだのがこれだけ叫ばれて
いるご時世なのに，何故こうなのか。「内向き志向」の深刻な問題は，自己の立場を相
対化する視点を得られないことです。自分が，或いは日本が，外からはどのように見
えているのか，自分が当然だと思っていることも，別の視点，別の角度からみると当
然ではないかも知れない，というふうに反省する契機が生まれにくい。植民地支配を
受けた側に対する想像力の欠如も，これと関係しているでしょう。そのため，時の政
権のプロパガンダと同化を起こし易くなるのです。丸山真男は晩年に「他者感覚の喪
失」という現代日本の病理に注意しましたが，それがいよいよ顕在化してきているの
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ではないか。
　このような問題意識から，この論題で報告することとしたのですが，短い時間では
お話出来ることは限られています。また，私自身の専門とは異なる分野にも踏み込ま
ざるを得ません。ここでお話することに私の独自の見解と言い得るものは殆どないの
ですが，それでも何らかの知的関心をご来場の皆さんに持って頂ければ，私の報告も
無駄ではなかったことになります。以下にはまず100年目の今年の状況を概観し，そ
こにどのような問題が見出されるかを考えます（ 2．）。その上で，三一運動・五四運動
研究の現状を紹介しつつ，これらの運動を如何に歴史的に定位するかを考えます（ 3．）。
この 2 .と 3 .とを整合的に論じることが，この講演の目標です。なお，私は「三一運
動」「五四運動」という表記を用いますが，「三・一運動」「五・四運動」という表記を
用いる人もいます。著書・論文などを引用する際には，それぞれの著者の表記に従い
ます。
2．100年目の「三一節」「五四青年節」
　歴史的な事件について何周年という節目を意識することは，歴史的な事件と現在と
を交差させて考えるよい機会となります。「三一節」というのは，現在の韓国における
3月 1日，三一独立運動記念日の呼称であり，「五四青年節」というのは現在の中国（中
華人民共和国）における5月4日，五四運動記念日の呼称 3）です。その100周年という大
きな節目が日本ではどのように受け止められたか。日本のメディアはそれをどのよう
に伝えたか。私はそこに「二つの乖離」が現われていると思います。一つは研究者の
意識と日本国民一般の意識との乖離であり，もう一つは韓国国民（中国国民）の意識と
日本国民の意識との乖離です。なお，現時点（5月 7日）では五四運動 100周年につい
ての充分な情報を得られていないので，お話が「三一節」に偏ることをご了解下さい。
　まず研究者の意識と日本国民一般の意識との乖離について。東アジアの政治史・政
3） この呼称は，1939年，毛沢東が五四運動 20周年を記念して発表した論説「五四運動」及び行った演説「在
延安五四運動二十周年紀念大会的演講」に基くものです。笠原十九司「五・四運動史像の史的検討」『五・
四運動史像の再検討』中央大学出版部（1986年）38頁。もっとも，「五月四日を青年運動の記念日と考えた
のは，国民党の方が早かった」けれども，1929年以降，国民党が「共産党の煽動を防止するために五四記念
を停止したために，共産党側を利する名称になった」とする羅家倫の見解もあります（同論文 77頁注（16））。
毛沢東の五四運動観と当時の政治状況との関連については，坂野良吉「毛沢東の「五四」二〇周年記念論説
を読む」『歴史家の工房』上智大学（2003年）に詳述されています。
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治思想史研究者にとって，三一運動・五四運動の歴史的意義の大きさは周知の事実に
属します。そのこともあって，例えば歴史研究者の出している雑誌『歴史評論』はそ
の第 827号を「三・一運動 100周年」の特集号に充てました。また，歴史教育に携わる
方々向けに刊行されている雑誌『歴史地理教育』の第891号でも「三・一独立運動，五・
四運動一〇〇年と日本」という特集号が組まれました。『歴史評論』の特集の冒頭で，
東京大学の三ツ井崇先生が，「メディアや政治の世界でも注目されるだろうが，歴史研
究として重要なのは，三・一運動そのものが日本の植民地統治を原因として起こった
ということである。われわれはこれを記念するのではなく，原因としての日本の植民
地支配の実態を解明する手掛かりとして三・一運動を見なければならないということ
である」4）と述べておられることに，この特集の意図が明確に示されています。ここで
「われわれ」と言われているのはもちろん日本人の歴史研究者のことを指します。
　もう一つ，東京労働学校という団体が開いている「日朝近現代史講座」の第一回が
去る4月 6日にあったことを紹介しておきましょう。そこでは一橋大学の加藤圭木先
生が「朝鮮半島と日本─ 3・1運動 100年に考える」という講演をされました。加藤
先生は朝鮮近代史がご専門の，新進気鋭の若き研究者でいらっしゃいますので，どの
ようなお話をなさるのか，ぜひ伺ってみたいと思いまして，大塚まで出かけていって
聴講しました。この東京労働学校という団体，さほど大きな団体とも思えませんし，
そんなに盛んに広報をしていたとも思えないのですが，驚くほど多くの来聴者があり
ました。本日の三倍ほどになりましょうか。申込者が多くて，急遽，会場を変更した
くらいです。やはり現状を憂いている人も多いのだなと少し安心しました。ただ，来
聴者の年齢層がかなり高めだったことが気になりました。加藤先生のお話は非常に興
味深い内容でしたが，その中でも，加藤先生が近年の若年層に「朝鮮や中国は日本に
敵対的だ」「昔のことを蒸し返してばかりいる」といった反応が広がっていることへの
懸念を表明されていたのは全く同感です。一橋大学においても朝鮮近代史を専攻しよ
うという学生が減少している由。朝鮮近代史を専攻すると，どうしても日本の植民地
支配という非常に重たい問題と正面から向き合わなければならなくなる。それが嫌だ
ということなのでしょう。同様のことは日中戦争などについても言えます。そういう
分野を専攻しているというと就職に不利になるんじゃないか，「あ，その手の考え方の
人なのね」と思われるのではないかと思ってしまう，そういう傾向すら見受けられる。
4） 三ツ井崇「三・一運動研究の諸相─特集に向けて」『歴史評論』827（2019年）10頁。
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こういう分野こそ，当事者である日本人が真摯に研究を積み重ねていかねばならない
筈なのに，そうなっていない。これは，先ほどお話した，日本の加害責任を忘れたい，
忘れさせたいという社会風潮とちょうど見合う関係にあります。
　研究者のこうした問題意識に対して，日本の一般のメディアは三一運動 100周年を
どのように伝えてきたか。全国紙・地方紙にくまなく目を通すことが出来ていません
ので，見落としもあるとは思うのですが，それにしても，100周年という大きな節目に
も関わらず，日本と朝鮮との歴史的関係にまで目を向けた総括は極めて少なかったと
言わざるを得ないでしょう。殆ど唯一の例外は，毎日新聞 3月 1日付夕刊の特集記事
「「3・1運動」から100年  日韓に希望の虹はかかるか？」でした。ここでは，東京大学
名誉教授の和田春樹先生の談話を掲載し，三一運動の「導火線」としての在日本留学
生による二八独立宣言にも言及しています。しかし，このような充実した記事は残念
ながら他には見当たりませんでした。メディアの中でも「政権寄り」と言われる読売
新聞が3月2日付の社説で日本のことを棚に上げて「問題の根底は異様な対日観だ」と
論じたのは想像されたことですが，会社勤めの人に読者が多い（それだけに影響力も大
きいであろう）日本経済新聞も同じ穴の貉でして，「韓国はナショナリズム管理を」（3
月2日）と言っている。そう言うのであれば，少なくとも同じ程度に日本についてもナ
ショナリズム管理を求めるべきでしょう。また，三一運動が何故発生したのか，その
歴史的経緯をもきちんと説明するべきでしょう。しかしそれがなされていないので，
三一運動の「反日」暴動という側面のみが取り出され，根本的な原因である苛酷な植
民地支配のことは無視されるのです。このようなメディアの主張を鵜呑みにして，日
本人が過去の植民地支配を忘れ去り，「悪いのは韓国だ」という被害者意識丸出しの言
説に支配されていくならば，両者の溝は広がるばかりです。歴史研究者の多くはこの
ことを憂慮しているのですが，そうした声はなかなか一般国民まで届かない。昨今，
テレビなどのメディアには多くの大学教授などが顔を出し，部分的には「芸能人」化
しているにも関わらず，却って一般国民は大学教授だの研究者だのという職種の人の
意見に耳を傾けようとしなくなった。これは何故なのでしょうか。この問題を掘り下
げようとすると，現代日本文化論になってしまうので，ここでは問題提起に留めてお
きます。
　次に，韓国国民（或いは中国国民）と日本国民との意識の乖離の問題を考えてみまし
ょう。朝鮮において3月 1日，中華圏において5月 4日，7月 7日，9月 18日，これらの
日付に歴史上何があったかを知らない人はまずいません。片や日本でこれらの日付の
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ことを知っている人が果たしてどれだけいるか。もちろん，ご来場の皆さんの中にも
ご存じの方はおられるでしょうが，それはやはり少数派でしょう。こういう状況を考
えると，外務省が今年 3月 1日に向けて韓国への「渡航注意」を出したことも，それな
りに意味があったかも知れない。そういう注意を受けることで，「3月 1日に何があっ
たんだろう？」と考えるきっかけにもなり得るからです─これは半ば皮肉ですが。
先に触れた加藤圭木先生のご講演で興味深かったのは，韓国における三一運動が現在
に至る一連の民主化運動の起点として意識されている，という点でした 5）。三一運動
はもとより日本の植民地支配に対する抵抗運動でしたが，現在ではもはや単なる
4 4 4
「反
日」の運動としては見られていない。このことは，3月 1日当日，ソウルでの集会に参
加した，或いはその様子を見る機会のあった人々の印象とも一致しています。もちろ
ん，韓国における民主化運動も大変な苦難の歴史であり，しかもそれが現在も継続中
であることは言うまでもありません。その全てが順調に進展してはいませんが（そし
てそのこと自体についても日本は歴史的に責任の一端を負わなければならないのですが），
それにしても，韓国の顕著な民主化のプロセスの起源が三一運動に求められているこ
と自体，日本においてはさほど一般に知られていることではなく，日本と韓国とでの
認識のギャップがここにも示されていることは間違いありません。
　もう一つ，今述べたこととも関連しますが，特に加藤先生のご講演をお聞きして感
じたのは，日本が「内向き」で自己満足に陥っている間に，国際的な大きな潮流に取り
残されてしまうのではないか，という懸念であります。2001年 8月 31日から9月 8日
に南アフリカのダーバンで開催された「人種主義，人種差別，排外主義，および関連す
る不寛容に反対する世界会議」，いわゆる「ダーバン会議」において，「ダーバン宣言」
が採択されました。「従来の国際社会の常識を破る」意義を持ったとも評されるこの
会議 6）を契機として「戦争責任」論とは区別される「植民地責任」論の潮流が顕在化し
5） この点は，加藤圭木「三・一運動一〇〇年から何を学ぶか」『歴史地理教育』891（2019年）5－6頁にも言及
されています。4月6日の加藤先生のご講演の内容は，この論文を基調にしたものでした。
6） 永原陽子「「植民地責任」論とは何か」『「植民地責任」論─脱植民地化の比較史』青木書店（2009年）10頁。
特に東アジアの「植民地責任」に関わる論考として，吉澤文寿「日本の戦争責任論における植民地責任─
朝鮮を事例として」同書，板垣竜太「植民地支配責任論の系譜について」『歴史評論』784（2015年），永原陽
子「植民地責任論」『第 4次 現代歴史学の成果と課題』1『新自由主義時代の歴史学』績文堂書店（2017年）
参照。植民地支配を受けた地域においては，植民地支配を受けている時期に植民地当局の公権力の下で「一
定の」近代化過程が進展することにならざるを得ないことから，植民地支配とその下での近代化過程との
関係をどのように理解するかという問題が発生することになります。この難しい問題については，板垣竜
太「〈植民地近代〉をめぐって」『歴史評論』654（2004年），永野善子編『植民地近代性の国際比較─アジア・
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てきました。もちろん，この「宣言」の画期性を如何に強調する論者たちも，それが現
時点では大きな歴史的限界を負っていることを認めています。また，実際，法的責任
の追及という点では非常に難しい問題があることも否定出来ないでしょう。そういう
事情もあって，当面これは拘束力を持たない「宣言」に留まっており，過去の植民地責
任について何らかの実効性のある対応が求められている訳ではありません。しかし，
歴史の大きな流れとして見た場合，過去に植民地支配をした側の国際社会におけるプ
レゼンスの低下，逆に過去に植民地支配を受けた側のプレゼンスの増大という傾向が
今後逆転することは，まず考えられません。植民地支配をされた側の発言力の増大は，
必然的に自らが過去に受けた植民地支配の責任を問う声の増大に繋がります。日本は，
19世紀最末期から20世紀初めにかけて，植民地獲得競争のいわば最終ランナーとし
て登場してきました。日本は東アジアにおいて唯一，植民地支配をした側に属し，さ
れた側に属しません。日本が植民地支配を免れたことは，昨年（2018年）10月 23日に
安倍晋三首相が明治 150年記念式典の式辞で述べた通り確かに誇るに足ることですが，
同時に，そうであればこそ，日本が植民地支配をした側に属する事実に眼をつむる訳
にはいかない筈です。現在，韓国から行なわれている問題提起は，こうした非常に大
きな歴史的変動の中に置いてみなければ，その位置づけを見誤ってしまうのではない
か。この点の意識が日本では余りにも弱すぎるのではないか。植民地支配が如何に苛
酷かつ屈辱的で，理不尽なものであったか，そのことに対する想像力の減退ないし欠
如は，植民地経験を持つ地域の人々とのギャップを深めるしかありません 7）。ポスト
コロニアルという言葉は，植民地支配／被支配の経験を歴史化する契機として提起さ
れた筈であるにも関わらず，日本社会においてはその記憶を過去のものとして「水に
流す」方向を取ってしまったように見受けられます。
　こういう状況を改善していくにはどうしたらよいのか。少なくとも政府間レヴェル
では，日本の現政権が続く限りはまず無理でしょう。その現政権は，改元を改憲に繋
げようという政治的意図をむき出しにした最近の令和，令和の馬鹿騒ぎに乗じて（或
アフリカ・ラテンアメリカの歴史経験』御茶の水書房（2013年），永野善子「植民地近代性」『第 4次  現代
歴史学の成果と課題』2『世界史像の再構成』績文堂出版（2017年）など参照。一般的に，政治権力が「上か
らの近代化」「外からの近代化」を推進する傾向を強く持てば持つほど，それへの抵抗運動は逆に反近代な
いし前近代に根拠を求める傾向を強めることになります。朝鮮やアフリカ諸国の事例はその典型と言える
のではないでしょうか。
7） この問題については，李成市「植民地支配の実態解明はなぜ必要なのか」『「韓国併合」100年を問う─
2010年国際シンポジウム』岩波書店（2011年）を参照して下さい。
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いは自らそれを演出して），またぞろ支持率を上げそうですから，当分変わることはな
さそうです。政府レヴェルに回収されない民間の交流を増やしていくことくらいしか
思いつきませんが，この民間交流も，日本国民の「内向き志向」と「嫌韓」ムードの醸
成により，明るい展望を立てるのは難しい。私は現状については悲観的にならざるを
得ないのです。
3．三一運動・五四運動研究の現状
　三一運動，五四運動に関する研究の蓄積は日・韓・中それぞれに膨大なものがあり，
その研究史をお話するだけで優に数時間を要します。到底ここでそれを行なう余裕は
ありません 8）ので，近年の日本における研究の注目すべき動向として，この二つの運
動の連関性ないし連続性を重視する立場をご紹介したいと思います。なお，時間の関
係で具体的な内容にまで立ち入ることは出来ませんので，ご了解下さい。
　三一運動と五四運動が連関していることの指摘自体は目新しくありません。既に小
島晋治先生や小野信爾先生が1980年代前半にそのことを論じておられます 9）。しかし，
小島先生や小野先生が論文を書かれた1980年代前半期に比べると，現時点ではおよそ
二つの点で大きな相違があります。第一には新しい事実が多く発見され，その実態の
解明が大きく前進したことであり，第二には1980年代末から90年代初めにかけての
国際情勢の激変（いわゆる冷戦体制の解体）と関わって五四運動に対する見方が大きく
変わってきたことであります。この二つの点は相互に関連していますが，以下，それ
ぞれについてご説明しましょう。
　まず，第一の点について。日本，中国，朝鮮，更には（ソヴィエト崩壊以降の）ロシア
等の，従来知られていなかった多くの第一次資料が発見・紹介されることによって研
究状況は大きく変わりました。三一運動にせよ五四運動にせよ，斯くも大きな政治運
動が突如として発生したとは考えられないわけで，それを可能にするようなベースが
8） 三一運動研究の最新の動向については，上に言及した『歴史評論』827の特集号所収の諸論文，とりわけ林
雄介「日本における三・一運動研究の動向」を参照して下さい。三一運動 60周年の際に朝鮮史研究会が開
催したシンポジウム記録の中の中塚明「日本における朝鮮史研究の軌跡と課題─近代史研究の分野をふ
りかえって」，馬淵貞利「現代歴史学における三・一運動」，いずれも『朝鮮史研究会論文集』17（1980年）と
併読するならば，この40年間での問題関心の連続と非連続を読み取ることが出来るでしょう。
9） 小島晋治「三・一運動と五四運動─その連関性」『朝鮮史研究会論文集』17（1980年），小野信爾「三一運
動と五四運動」『植民地期朝鮮の社会と抵抗』未来社（1982年）。
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既に形成され，準備されていたと考えなくてはならない。それは一体何なのか，その
究明が研究の大きなテーマだったのですが，それがかなり詳細に跡付けられるように
なってきました。その結果，判明したことは，三一運動も五四運動も，朝鮮或いは中
国の国内における政治運動であるばかりではなく，東アジア全域に連動する非常にダ
イナミックな政治的地殻変動と見るべきものであったということです。
　このことは，運動を主導した人たちの，国境を越えた繋がりとして現実化していま
す。朝鮮を軸にしてみた場合，朝鮮－日本，朝鮮－中国という二つの中心的な関係軸
を見出すことが出来ますが，この二つの軸自体も実際には様々に交錯しています。三
一運動に先立って，在日本朝鮮人留学生らによって二八独立宣言が発表され，これが
三一運動のプレリュードをなしたことは従来からよく知られていましたが，朝鮮人留
学生たちの活動の実態，その活動が可能となった社会的条件などについては従来充分
には解明されていませんでした。しかし，小野容照先生は1910年代の日本における朝
鮮人留学生の活動に日本のキリスト教（プロテスタント）系実業家たち（例えば村岡平
吉や小林富次郎。小林富次郎商店は現在のライオン株式会社の前身です。）の支援があった
ことを明らかにしました 10）。朝鮮人牧師と面談した高田畊安が「基督者であると初対
面でも同胞のような感がして，何の隔てもない」と述べたように，キリスト教という
国家の枠を超える紐帯が両者の結合を可能にしたのでした 11）。
　もう一つ重要なのは，日本を舞台にして，各国の留学生同士の横の繋がりが生まれ
たことです。その最も顕著な例が1915年における新亜同盟党（1917年に大同党に改組）
の結成でした。その中心メンバーの一人が黄介民という中国人です。彼は中国同盟会
に参加して1911年の辛亥革命を経験した経歴を持ち，明治大学に留学中に留日学生の
雑誌『民彝』を李大釗らと共に刊行するなどの活動をしていましたが，新亜同盟党の
結成後は朝鮮に渡り，その地で朝鮮独立運動にも関わりました 12）。新亜同盟党結成メ
10） 小野容照『朝鮮独立運動と東アジア─ 1910－1925』思文閣出版（2013年）第二章「在日朝鮮人留学生の
出版活動─朝鮮人留学生，朝鮮民族運動と日本人実業家」67－104頁。
11） 小野容照前掲書96頁。三一運動にキリスト教徒が主導的な役割を果たしたことはよく知られています。
キリスト教殊にプロテスタントが朝鮮に根付いた条件に関しては倉塚平「ウェーバーと韓国教会」『知の考
古学』8・9（1976年），キリスト教がナショナリズムの「培養基」となり得た原因については，同「朝鮮キリ
スト教とナショナリズム─三一運動に至るその結合過程について」秋永肇教授古稀記念論集『現代民主
主義の諸問題』御茶の水書房（1982年）で検討されているところです。また，松谷基和「三・一運動におけ
る「キリスト教徒」と「教会」」『歴史評論』827（2019年）は，「キリスト教徒」と「教会」とを区別する新しい
視点を提供しています。
12） 石川禎浩『中国共産党成立史研究』岩波書店（2001年）151－152頁。
　38　 　
ンバーは3分の2近くを朝鮮人留学生が占めていましたが，革命運動などの経験の豊
富な中国人留学生から朝鮮人留学生は活動の進め方について多くのことを学んだに違
いありません 13）。たとえ規模としてはまだ小さく，活動の実績も充分でなかったにせ
よ，「日本の植民地支配から朝鮮，台湾，中国を解放してアジアの平和を実現するため
に，朝鮮，台湾，中国の同志で互いに協力することを目的とした団体」がここに誕生し，
後の民族独立運動の担い手を創出していったことの意義は小さくありません14）。遡れ
ば，黄介民が経験した辛亥革命自体も，朝鮮を清国の影響下から引き離し「完全無欠
ノ独立国」（下関条約第 1条）とした日清戦争の終結から僅か15年後の韓国併合にみら
れる如き日本の顕著な膨張への警戒と，決して無関係ではありませんでした 15）。黄介
民は1917年以降，上海で社会主義者として活動する中で朝鮮独立運動の志士たちとも
接触し，五四運動でも活躍しました 16）。日清戦争－韓国併合－辛亥革命－三一運動－
五四運動は全て連続しているのです。
　私たちは，新亜同盟党の結成が1915年であることにも注目しなくてはなりません。
1915年とは言うまでもなく，日本が中国に対華二十一カ条要求を突きつけた年です。
近年の研究は，近代の日中関係史の転換点をこの対華二十一カ条要求に求めます。
1894－95年の日清戦争，1904－05年の日露戦争は，東アジア世界において，日本を近
代化の成功例＝「模範」とする見方と日本の膨張政策を「脅威」とする見方と，この相
克する二つの見方を生み出しましたが，対華二十一カ条要求は後者の見方を圧倒的に
優勢にすると共に，日本が「単独敵」として意識されるようになる決定的な節目とな
りました17）。「日本は中国を第二の朝鮮にしようとしている」，「日本を模範とし日本の
ようになろうとするのではなく，日本と対峙し，対決しなければならない」という意
13） 小野容照前掲書 114－116頁。「朝鮮人留学生や台湾人留学生にとって新亜同盟党は，中国人革命家から
活動家としての手ほどきをうけられる貴重な場でもあった」（同123頁）。
14） 小野容照前掲書 118頁。「新亜同盟党が結成されたことの意義は，その活動を通して各々の留学生が得た
経験や民族間のネットワークにこそあるのかもしれない」（同121頁）。
15） 村田雄二郎「韓国併合と辛亥革命─張謇を手掛かりに」前掲『「韓国併合」100年を問う─ 2010年国際
シンポジウム』43頁。
16） 石川禎浩前掲書151－152頁，小野容照前掲書127－129頁。
17） この点については，川島真「関係緊密化と対立の原型─日清戦争後から二十一カ条要求まで」『国境を
越える歴史認識─日中対話の試み』東京大学出版会（2006年）47頁。対華二十一カ条要求に関する最新の
研究成果である奈良岡聡智『対華二十一カ条要求とは何だったのか─第一次世界大戦と日中対立の原点』
名古屋大学出版会（2015年）も，これを「日中関係の大きな転換点」「その後の日中対立の原点」に位置づけ
ています（324頁）。更に，近年における日中戦争研究の成果を集約した笠原十九司『日中戦争全史（上）』
高文研（2017年）60－70頁でも，その出発点として対華二十一カ条要求が重視されています。
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識が中国人とりわけYoung Chinaと呼ばれる目覚めた青年たちの間に拡がっていき
ました。彼らの懸念は決して単なる杞憂ではありませんでした。大隈重信は実際に中
国の「朝鮮」化を目論見として持っていたのですから 18）。
　朝鮮独立運動と中国との関わりとしては，上海と満洲（「満州」とも書かれます。私は
「満洲」を用いますが，他書の引用はそれぞれの著書の表記に従います。）に注目する必要が
あります。後の朝鮮独立運動のキーマンとなる呂運亨らは上海で活動を始めていまし
た。こうした背景があって，1919年，全国で7000人以上が虐殺されたとも言われる日
本官憲による苛酷極まる弾圧で三一運動が粉砕された僅か1か月後には早くも，上海
において大韓民国臨時政府が設立されるのです。今日の大韓民国は1919年の三一運
動とそれに続くこの臨時政府の樹立をもって建国の起源としています。片や満洲とり
わけ東満地域（間島といわれた地域）では抗日武装闘争が継続し，その中からやがて金
日成（本名は金成柱）が頭角を現してくることになります19）。この二つの地域の運動に
は相互に関連がありました。例えば呂運亨はこの二つの地域を行き来するかたちで活
動していきます。もっとも，関連があったことは運動が統合されていたことを何ら意
味しません。むしろ逆でありました。殊にロシア共産党ボルシェヴィキと1919年設
立のコミンテルンの介入は独立運動にも複雑で深刻な影響を及ぼしました。高麗共産
党の上海派とイルクーツク派との対立・内訌はその最たるものであったと思われます。
石川禎浩先生が中国共産党の成立過程に関連して，この問題についても言及しておら
れるので，そちらをご覧下さい20）。朝鮮独立運動をめぐる上海と満洲との関係，「民族
独立」運動と「国際」共産主義運動との複雑な関係─この両者は必ずしも整合的な
18） 細野浩二「「支那保全」論と中国の「朝鮮」化─大隈重信の対外論とその一展開」『史観』102（1980年）71
－74頁。大隈のこの考え方は，1904年，早稲田大学清韓協会で行われた「東亜細亜に於ける日本の勢力」
という講演にまで遡るものです（同 69頁）。また村田雄二郎前掲論文 46－49頁。大隈の中国認識について
は他に，野村浩一「近代日本における国民的使命観・その諸類型と特質─大隈重信・内村鑑三・北一輝」
『近代日本の中国認識─アジアへの航跡』研文出版（1981年）6－14頁，細野浩二「「脱欧」論としての東西
文明融合論─大隈重信の対外論とその一展開」『史観』100（1979年）をも参照。
19） 1912年生まれの金日成が歴史上の資料に登場するのは1929年の日本の官憲資料が最初です。和田春樹
『金日成と満州抗日戦争』平凡社（1992年）43－45頁。もちろん金日成の登場以前，1900年代後半から，東
満を中心に抗日武装闘争が断続的に展開されていました。
20） 石川禎浩前掲書第二章「ソビエト・ロシア，コミンテルンと中国共産主義運動」92－170頁。石川先生は
「中国における朝鮮人共産主義者の活動は……中国の共産主義運動の生成にも密接に関係しているのだが，
運動資金をめぐる内紛や運動の主導権争いによって極めて複雑に展開したため，その全貌をうかがい知る
ことは今日でも容易なことではない」と言っておられます（154頁）。
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関係にあるわけではありません 21）─についても，これ以上踏み込むことは出来ませ
んが，その間にあった日本という「共通敵」がいなくなった時，両者の錯綜した関係が
主導権争いのかたちで一挙に前面に現われたことは間違いないでしょう。それが朝鮮
戦争にまで一定の影響を及ぼしていることも否定できないと思います。こうした事例
が明らかにしていることは，日本への対応という一点を巡って，東アジア地域の中で
広汎な連帯が形成されていたという事実です。それを社会主義や共産主義の陰謀に帰
することは出来ません。もちろん，社会主義や共産主義の思想は，一面では東アジア
の民族独立運動を活発化させるうえでの精神的紐帯を提供する大きな意義を持ちまし
たが，それは結果であって原因ではないのです。逆に一面では，思想レヴェルでは連
帯していても組織レヴェルでは相剋している，ということもあり得ました。ネット右
翼の連中にしばしば見られるコミンテルンの「神話化」，コミンテルン陰謀説の類は，
全く妄想の域を出ないものです。
　19世紀末から20世紀にかけて，東アジアにおける日本の抬頭は，この地域のパワー
バランスを大きく変動させました。日中の文化交流についていえば，邪馬台国の卑弥
呼以来の長い歴史の中で，それまで圧倒的に日本側の「輸入超過」だった関係が転換
するのがこの時期です。それまでは留学生は日本から中国へという一方向でした。超
先進国として東アジアに卓絶していた中国にとって，外から学び取るべき文化的資源
は殆ど無かったのです。（殆ど唯一の例外が仏教です。）しかし，その関係は日清戦争を
契機として変化し，多くの中国人留学生が日本にやってくるようになりました。中国
人の日本留学ブームが20世紀の初頭と末（1990年代）という二つの大きなピークを持
つのは偶然ではありません。佐藤慎一先生は，そこに共通するキーワードとして「思
想的開国」を挙げておられます 22）。以上，ここには日中関係のみを取り出しましたが，
やはり20世紀初頭，多くの朝鮮人の在日本留学生が活動していた状況も，上掲の小野
容照先生の研究から知られます 23）。日本，中国，朝鮮の間の人的相互交流は極めて盛
21） この両者は，共通敵の打倒という目的を共有している限りは共闘することが出来ますが，最も基本的な
立脚点においては大きな相違があります。国際共産主義運動が「万国の労働者，団結せよ」と呼びかける時，
鉄鎖の他に失うべき何物も持たない労働者にとって民族の個別性や特殊性は乗り越えられるべき障害と見
做されます。また，コミンテルンの「論理」と個別の運動組織の「論理」との齟齬や対立もしばしば表面化し，
コミンテルンの「指導」が個別組織の活動の細部まで行き届いていたとは到底思われません。
22） 佐藤慎一「留学ブームと思想的開国─二〇世紀初頭の中国人日本留学生」『近代日本と東アジア─国
際交流再考』筑摩書房（1995年）86－89頁。
23） 小野容照前掲書第一章「在日朝鮮人留学生の民族運動の胎動─「韓国併合」直後」から第三章「在日朝
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んであり，それに伴って多くの学術思想や文化情報がこの地域間を流通していたので
す。こうした交流を進展させる契機となったのが悲惨な日清戦争であることは皮肉と
言うしかありません。日清戦争，日露戦争が，西欧諸国に圧迫されるアジア諸民族に
希望を与えた，という主張自体は間違っているとは思いませんが，日本が与えたもの
は希望ばかりではなく，警戒心であり脅威でもあったことを同時に認めなくては不充
分です。そして，希望と警戒との拮抗した状態は，韓国併合によって警戒の方に比重
が大きく傾き，更に対華二十一カ条要求によってほぼ完全に日本は「目前の巨大な脅
威」として認識されるに至ったのです。これに伴って，密接に繋がっている東アジア
の人的ネットワークが，日本をモデルとすることから日本を警戒することへ，更には
日本の侵略に抵抗することへと，目的を転換していったのも，また当然のことと言わ
ねばなりません。
＊　　＊　　＊
　次に，五四運動を如何に歴史的に定位するかという問題について検討しましょう。
これについては極めて大雑把に言って，「革命中心史観」（これは主張者自身の用語では
ありません）に立つ見方と「民国史観」に立つ見方とが対立しています。前者は1980
年代までの主流であったと言ってよい。これは，毛沢東「新民主主義論」（1940年）の
歴史観に依拠するか，もしくは結果的にであれ，それと合致する見解です。この見方
によれば，中国の近代史は反帝・反封建という課題が漸次解決されて 1949 年の「解
放」に至る過程として把握されます。この視点に立つことから，中国近代史の出発点
は1840年のアヘン戦争と1850－64年の太平天国運動とに求められます。アヘン戦争
も太平天国運動も最終的には敗北と挫折に終わった。更に1911年の辛亥革命にして
も，結局それを主導した孫文が「遺嘱」で言い残したように「未だ成功せず」に終わっ
た。それは要するに革命の主体としてのプロレタリアートが充分に成熟していなかっ
たことによる。では，革命の主体たるべきプロレタリアートはどの段階で登場してく
るのか。毛沢東は，その画期を1919年の五四運動に他ならないとします。従って，こ
の歴史観によれば，中国近代史は五四運動の前（旧民主主義革命時期）と後（新民主主義
革命時期）とに大きく二分されることになります。こうした見方は1980年代前半，京
都大学人文科学研究所の共同研究報告『五四運動の研究』でも採用されています。そ
の第 1函第 1冊，狭間直樹先生の『五四運動研究序説』はその副題に「五四運動におけ
鮮人留学生の独立運動─中国人・台湾人留学生と朝鮮人留学生」まで（39－133頁）。
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るプロレタリアートの役割」とあるように，「中国のプロレタリアートは……五四運動
に新しい質を付与した」という「革命中心史観」を実証的に確認するものでありまし
た 24）。
　この「革命中心史観」への対抗軸を明確に打ち出したのは中央大学の研究者が中心
となって編集した『五・四運動史像の再検討』でした。この立場は毛沢東「新民主主
義論」の歴史観に依拠せず，中国近代史を反帝・反封建の課題が実現されていく過程
と見ることもしません。そもそも旧民主主義革命時期と新民主主義革命時期との区別
を設けないのですから，五四運動が近代史区分の画期と見做されることもありません。
では，五四運動とは何であったか。「……第一次世界大戦の終結に伴い，来るべき戦後
処理のパリ講和会議に向けて，「戦勝国」としての諸要求，とりわけ，敗戦国ドイツが
有していた中国における権益の問題をめぐり，その事実上の相続者の地位をすでに占
めていた日本に対して，山東主権の回収を要求する運動が直ちに開始されていた。
…… 一九一九年五－六月の五・四運動とは，この運動の中のピークであった」25）。そ
れは同時期の対華二十一カ条要求への反対運動と同種の反日民族運動の最も尖鋭な形
態であったと見るべきなのです。前に見た「革命中心史観」の見方と如何に大きく違
っているかがお分かりでしょう。『五四運動の研究』を編集した京都大学グループと
それを批判する『五・四運動史像の再検討』を編集した中央大学グループとは，1987
年 7月，中央大学人文科学研究所の主催，日本国際政治学会民国史研究会の協賛で開
催されたシンポジウムで「直接対決」しました。その白熱した討論の様子は「「五四運
動」をめぐる学術論争」として記録されています 26）。
　このシンポジウムが行なわれて僅か2年後の1989年，東欧の民主化と第二次天安門
事件（六四事件）が世界を揺るがせました。1989年の衝撃は非常に大きく，これ以降，
毛沢東「新民主主義論」をそのまま踏襲するような「革命中心史観」の主張は次第に少
24） 狭間直樹『五四運動研究序説─五四運動におけるプロレタリアートの役割』同朋舎出版（1982年）7－8
頁。
25） 齋藤道彦「序論 五・四運動史像再検討の視点」前掲『五・四運動史像の再検討』4－5頁。五四運動の歴史
的位置づけをめぐる従来の諸説については，笠原十九司前掲「五・四運動史像の史的検討」，坂野良吉「五
四観の諸相と五四の文化論的主題について── 一九二〇，三〇年代の五四観を中心に」『名古屋大学東洋史
研究報告』28（2004年）が詳述しています。「民国史観」の立場によれば，中国近代史は1927年の南京国民政
府の樹立を画期とし，その前と後とに区分されることになります。
26） 「「五四運動」をめぐる学術論争」『季刊中国研究』13（1988年）。これは，中央大学人文科学研究所編『「五・
四」運動研究史シンポジウム記録』中央大学出版部（1988年）を整理したものです。
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数派となっていったといってよいでしょう。しかし，それによって五四運動の位置づ
けの問題にも決着が付いたと言えるかどうかは，別問題です 27）。論争の当時から既に
30年以上が経過し，今や「革命中心史観」か「民国史観」かを二者択一的に争う段階は
過去のものとなりました。最も理念的に尖鋭に対立する部分を抽出すればこの二つの
タイプに分けられるということに過ぎないのであって，実際には明快に区分出来る訳
ではない。例えば，両者の立場の最も重大な対立点の一つであったプロレタリアート
とマルクス主義の関与の度合について言うと，確かに運動をプロレタリアートとマル
クス主義が「指導」したとまでいうのは行き過ぎであるにせよ，特に運動の後半（いわ
ゆる三罷闘争の段階）に至って，プロレタリアートのプレゼンスが顕在化したこと自体
は間違いのないところです。それを「指導的役割でなかった」と見るのか，それとも
「プレゼンスが顕在化しつつあった」点に比重を置いて考えるかは，視点の相違という
他はありません。この時期のマルクス主義と非マルクス主義との間も極めて流動的な
のであって，むしろその混沌と多様性をそれ自体として把握することこそが重要なの
だというべきでしょう 28）。では，この論争が無駄であったかと言えば，もちろんそん
なことはありません。論争を通過した後の現時点で五四運動をどのように歴史的に定
位したらよいか。以下，この問題についての私見を述べて，この講演を締めくくりた
いと思います。
　五四運動を旧来の「革命中心史観」のように「新民主主義革命時期」の出発点と捉え
ることは出来ません。同時に，それを単なる
4 4 4
反日暴動と捉えるのも不充分です。「民
国史観」は決して五四運動を矮小化し過小評価することを意図した訳ではありません
が，五四運動の画期性を強調する「革命中心史観」に反撥する余り，その局限性を過度
に強調する向きがあったことも否めません 29）。ここで，前に言及した，1900－10年代
にかけての東アジア世界の連続性の視点を思い出して下さい。既に触れたように，三
27） 山田辰雄「書評：中央大学人文科学研究所編『五・四運動史像の再検討』」『季刊中国研究』7（1987年）は，
「民国史」の立場から，この著書の画期的な意義を高く評価しつつ，その問題点を指摘した貴重な成果です。
坂野良吉前掲「五四観の諸相と五四の文化論的主題について」にも同様の強い問題意識が見られますし，前
川「中国近現代政治史研究とサルトーリ─ポスト文革時期における「民国史」の課題」『専修大学法学研
究所紀要』33『政治学の諸問題 Ⅶ』（2008年）も，基本的に「民国史観」の立場に立って「革命中心史観」と
の相違点を記述したうえで（5－12頁），「民国史観」の立場に依拠した場合そこに想定されるアポリアにつ
いて問題提起しました。
28） この点は既に山田辰雄前掲論文171－173頁，180頁で指摘されているところです。
29） この点についても，山田辰雄前掲論文 179－181頁，坂野良吉前掲「五四観の諸相と五四の文化論的主題
について」35－37頁を参照して下さい。
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一運動と五四運動とが連続していることについては1980年代前半に小島晋治，小野信
爾両先生の論文などで指摘されてきたことではあるのですが，私が不審に，或いは残
念に思うのは，上記の「革命中心史観」と「民国史観」との論争の中では，この点に注
目されることが殆どなかったことです。京都大学グループの共同研究『五四運動の研
究』は全 5函 18冊，刊行期間も1982年から92年にまで及ぶ壮大な総合研究ですが，そ
の中で三一運動との関係が主題化されることはありませんでした30）。片や中央大学グ
ループの『五・四運動史像の再検討』においても，そこで「再検討」されているのはあ
くまで「革命中心史観」であって，運動自体を中国一国の内部ではなく東アジアの連
続性の中で把握しようとする視点は弱かったと言わざるを得ません31）。1980年代前半
の小島先生や小野先生の問題意識が，80年代後半における論争に活かされたとは残念
ながら言えない。この点では却って後退した印象すら受ける。しかし，今日の研究状
況は，五四運動をも東アジアの政治的動態の中に位置づけることを要請していると思
います。先に引用した小野容照先生はご自身の著書を「結果的に「朝鮮」一国に限定
された枠組みによって分析されてきた」朝鮮独立運動を「東アジア全体の社会・運動・
思想状況との相互関連のなかで展開した運動として捉えなおす試み」と位置づけてお
られますが 32），五四運動についても，それを「中国」一国に限定された枠組みの中では
なく東アジア全体の連続性の中で捉え直すことが必要になっているのです。
　五四運動は山東の主権回収を主として要求する反日民族闘争の一つの頂点であった
と私は考えます。この点で，五四運動の位置づけについて，私は「民国史観」の立場
に立ちます。ただし，私は朝鮮における三一運動と五四運動との連続性をもっと重視
すべきであると思います。敢えて大胆な表現を使えば，三一運動なしに五四運動はな
かったのではないか。五四運動にとって三一運動は決定的な起爆作用を果たしたので
はないか。充分な論証を行う余裕はありませんが，ここまで述べてきたような東アジ
ア世界の連続性は「状況証拠」となり得るでしょう。より直接的には，「領土が奪われ
る，国が滅ぼされる」という五四運動の切実な危機意識が中国にとって最も身近な朝
鮮の事例によって喚起されたことを指摘せねばなりません。1915年の対華二十一カ条
30） 藤本博生『日本帝国主義と五四運動』同朋舎出版（1982年）がこの共同研究の中に含まれていますから，
東アジアの政治的動態の中に五四運動を位置づけようとする視点が全くなかった訳ではありません。しか
し，ここでも取り上げられているのが「日本帝国主義」に限られていることが象徴的だと思います。
31） 「民国史観」の立場に立ちながら『五・四運動史像の再検討』を検討した山田辰雄前掲論文も，こうした
「一国史観」的傾向には注意していません。
32） 小野容照前掲書5頁。
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要求によって，既に日本が中国にとって最も身近にして最も危険な単独の脅威として
捉えられ始めていたことを想起して下さい。そうした中にあって，日本によって滅亡
に追い込まれた朝鮮の独立運動が如何に切実なものとして中国の若者に見えていたこ
とか。しかもその独立運動は残酷苛烈に弾圧され踏みにじられたのです。「国が亡び
る。同胞よ起て！」と北京の学生が呼びかける時（「学生のアピール〔学生通告〕」丸山松
幸訳『原典中国近代思想史』第 4冊『五四運動から国民革命まで』岩波書店 1977年，248頁），
一か月前の朝鮮のことが彼らの念頭に無かった筈がありません。「北京学生より日本
国民に送る書〔北京学生告日本国民書〕」に次のようにあることは，もっと重視されて
然るべきでしょう。「かの朝鮮民族は，貴国〔日本〕によって滅ぼされた民族ですが，
最近の朝鮮の騒乱で，貴国の受けた損失はいかばかりであったでしょう。この損失は
すべて貴国国民の重荷とならぬものはありません。わが中国は朝鮮の比ではない。も
し貴国が本当にわが中国を滅ぼそうとお思いなら，まず他国を滅ぼす代価として絶大
な犠牲を覚悟していただきたい。われわれ中国国民も，どうして手をつかね首をたれ
て人の滅ぼすがままにまかせておりましょう。たちあがって抵抗するのは，もとより
望むところ，そのとき貴国国民の受ける犠牲はまたいかばかりでありましょう」（同
257頁）。
　梁啓超も孫文も，目指しながら実現することが出来なかったのは，「一盤散沙〔バラ
バラの砂〕」と形容されるように凝集力の無いバラバラの人たちを如何にして「国民」
として凝集させるかという課題でした。この課題はまず19世紀末，日清戦争の前後に
変法派や革命派のごく一握りの思想家に意識され始めたのですが，それが実現に至る
ことはありませんでした。しかるに，日清－日露，韓国併合と続く日本の膨張と侵略
は，次第に「一盤散沙」の人たちを凝集させる作用を果たすようになります。その大
きな画期が対華二十一カ条要求であり，山東半島問題でした。そこに，日本によって
亡国に追い込まれた朝鮮における三一独立運動とそれに対する容赦なき弾圧が触媒と
して加わって，五四運動の勃発に至ったのです。従って，五四運動は「新民主主義革
命時期」の出発点とは位置づけられないものの，中国のナショナリズムの歴史から見
た場合にはやはり一つの重要な画期をなすと考えるべきです。三一運動にせよ五四運
動にせよ，東アジア諸国のナショナリズムは日本の膨張と侵略に対する反対と抵抗と
して結実した事実を否定することは出来ません。朝鮮や中国におけるナショナリズム
が「反日」的傾向を帯びるのは極めて当然のことであり，むしろそれ以外にはあり得
ないと言わねばなりません。
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　三一運動にせよ五四運動にせよ，歴史的限界があったことは確かです。それは，こ
れらの運動の主体が学生や知識人などの層に限定されていた点に最も顕著です。もと
より，三一運動はそれが全国に波及していく中で農民層が参加するようになりますし，
五四運動についても前述のように運動後半にはプロレタリアートの参加が顕著でした。
しかし，それが更に広範な拡がりを見せるには至りませんでした。朝鮮においてはよ
り巧妙な統治によって国民の分断が図られ（いわゆる「親日派」の養成），ナショナリズ
ム自体が内訌を余儀なくされました。それが修復されるには1945年の「光復」を待た
ねばなりません。─もっとも，その「光復」もつかの間，民族の分断と対立という悲
劇に見舞われることになるのですが。中国においては，1927年の国共合作の崩壊と内
乱の開始が国民を大きく引き裂きました。上海など大都市を国民党に制圧された共産
党が都市を放棄し，農村を基盤とする革命路線に転換していく過程で，党内の激しい
権力闘争，及び国民党との激しい闘争を戦い抜いて頭角を表わしたのが毛沢東でし
た33）。もとより蔣介石や毛沢東の政治的リーダーシップの意義を軽視することは出来
ません。しかし引き裂かれたナショナリズムを統合し強化したのはやはり日本の侵略
であった事実から，日本人は目を背けるべきではありません。日中の全面戦争により
中国全土が日本軍に蹂躙されていく中で，「一盤散沙」は「国民」として凝集していき
33） 毛沢東については，2000年代に張戎とジョン＝ハリデイによる著書（土屋京子訳）『マオ─誰も知らな
かった毛沢東』講談社（2005年）が話題になったことがあり，今でもその所説が恰も最新の「学説」のよう
に受け取られている向きもありますが，これを信用されては困るので，贅言を費やしておきます。本書は
今日のまともな歴史学では全く相手にされません。この著書によると，毛沢東が農村を重視したというこ
とも虚偽とされますが，これこそ歴史的事実によって支持されない（学説以前の）「虚偽」というしかあり
ません。また，そこにはコミンテルンやスターリンによる陰謀－スパイ説という古めかしい妄想が散りば
められています。これに対しては石川禎浩『赤い星は如何にして昇ったか─知られざる毛沢東の初期イ
メージ』臨川書店（2016年）をご覧下さい（特に179－188頁）。これは，エドガー＝スノーが共産党のスパ
イであったとする『マオ』の暴論への歴史学からの鉄槌というべきものです。『マオ』については矢吹晋「特
別書評『マオ─誰も知らなかった毛沢東』」『中国情報源2006－2007年版』蒼蒼社（2006年），大沢武彦「ユ
ン・チアン，ジョン・ハリデイ『マオ─誰も知らなかった毛沢東』とその反響をめぐって」『歴史評論』
688（2007年）で完膚なきまでに批判されていますので，是非ご参照下さい。「毛沢東の「神格化」否定や虚
像破壊に対して，私は反対ではない。毛沢東個人崇拝が現代中国史を彩る悲劇の核心であることは明らか
だ。しかし「神格化」を否定して単に「悪魔化」しただけでは，悲劇を克服することにはならない」という
矢吹先生の言葉（同論文 200頁）はまさしく頂門の一針というべきです。『マオ』は，「革命中心史観」が萎
む中で，しかも何故毛沢東が斯くも巨大な権力を手にし得たかを説明することに窮した（結局，毛沢東の特
異なパーソナリティとコミンテルンの策謀とに原因を帰するしかなくなった）ところで生みだされた，い
わば裏返しにした「革命中心史観」です。著者・張戎を「ユン・チアン」と表記することの誤りについても
矢吹論文226－227頁参照。
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ました。
　もっとも，五四運動は日本の侵略に対する抵抗運動ではありましたが，5月4日の運
動で学生たちが実際に行なったのは日本に妥協的であった当時の政府閣僚への襲撃で
した。つまり，「反日的」な運動が同時に「反政府的」な運動でもあった，少なくとも
「反政府的」な方向を採り得たということは重要です 34）。「反日的」と「反政府的」とは，
五四運動では重なっていたのですが，それが常に重なっているとは限らない。この
「反政府的」な側面を無視するならば，1989年の第二次天安門事件の際に，そこに「反
日的」な契機はなかったにも関わらず「五四精神の弘揚」が叫ばれ，70年前の五四運
動を引き継ぐものとしてその運動が機能し得た35）理由が分からなくなります。この二
面性は，五四運動 100周年の現在，中国共産党政権が五四運動の取り扱いに苦慮して
いる最大の理由です。毛沢東的な歴史観に従えば，五四運動が「新民主主義革命時期」
の出発点に位置づけられている以上，100周年は大々的に紀念しなければならない。
しかし他方，それの持つ「反政府的」側面が「六四」のように噴出することは何とし
ても阻止しなくてはならない。そこで，習近平国家主席の記念講話（「在紀念五四運動
100周年大会上的講話」4月30日）のように，五四運動の「愛国運動」としての側面のみを
強調して，その「反政府的」側面を極力抑えるということにならざるを得なかったの
です。
4．おわりに
　三一運動・五四運動 100周年をどのようにして迎えるか。100年前に提起された問
題に，100年後の我々はどのように応えるのか。─ それこそ私たちが直面している
問題の筈です。残念ながら，それらに対してはいずれも悲観的にならざるを得ない現
状があります。私たちは近年，余りにも安易に「反日的」という表現を使い過ぎては
いないでしょうか。「反日的」と言われると恰も自分が攻撃されたように感じる。し
かし，日本政府の言い分が必ず正義であるという保証はありません。「反日的」である
34） 齋藤道彦「「五・四」北京学生運動断面」前掲『五・四運動史像の再検討』は五四運動を「実態的には「反
軍閥」でもなければ，「反政府」でもなかった」（198頁）としますが，これに対しては山田辰雄前掲論文 171
頁の批判が当たっていると思います。
35） 私は3年前，この連続講演の第 70回で，1989年の天安門事件のことを取り上げ，その中でも五四運動と
の関連に言及しました。前川「1989年 6月 4日の北京を振り返る」『専修大学法学研究所所報』55（2017年）
62頁，67－68頁。
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方が正義である可能性もあるのです。その場合，果して自分は正義の側に立つのか，
それとも政府見解に同化して不正義の側に立つのか。100年前にも日本の膨張や侵略
に反対し，東アジアでの平和的な連帯を志向する日本人もいたことを忘れてはなりま
せん。このような立場に賛同する人たちが増えていくことに，私たちは希望を繋ぐし
かないのかも知れません。
　前に引用した「北京学生より日本国民に送る書」は次のように結んでいました。「わ
れわれ中国国民は，この対日ボイコット運動のなかから，謹んで血と涙をもって日本
国民に忠告いたします。目覚めよ，そしてわが国人民とともに手を携えて進み，かの
人道の害虫，平和の障害である侵略主義者を絶滅して，平和と幸福の東亜新天地を建
設しよう，と」（前掲書 269頁）。ここには，日本国民と東アジア諸国民との連帯の可能
性が示唆されています。当時の日本には，この「反日」暴動への非難が猛烈に渦巻い
ていました。そうした世論形成に多大の影響力を持ったのは新聞などのメディアでし
た。五四運動当時の新聞見出しには次のように見えます。曰く─「支那益々狂奔す」
「天に向て唾する支那」「悟れ支那人」「支那の迷夢 未だ醒めず」「例の如き狂態」「狂愚
誨ふ可らず」等々。藤本博生先生はこれらの例を挙げたうえで，「帝国主義に対する批
判の眼をもたない商業新聞は，民本主義普及に果したその歴史的功績を無にして余り
ある程の毒性を発揮して，日本人を中国人の仇敵へとおとしめていった」36）と指摘し
ておられます。同様の愚行が100年目の今日繰り返されていないかどうか。100年前，
排外主義の囂
ごう
々
ごう
たる世論に抗して，吉野作造は敢えて「北京学生団の行動を漫罵する
勿れ」と主張しました。三一運動・五四運動100周年に当たって，100年前の吉野のこ
の文章を想起せざるを得ないのは何とも悲しく，そして情けないことです。
＊本稿は2019年5月7日に実施した講演の原稿に大幅に加筆したものである。加筆に際して
は，日韓関係の更なる悪化，「国際芸術祭・あいちトリエンナーレ」の企画が中止に追い込
まれたことに典型的に表われた日本における「表現の不自由」問題（一方で，戦争を声高
に叫ぶ議員の暴論が「表現の自由」の名の下に容認される！）等を本文に反映させること
は意識的に避けた。
　　また，五四運動 100周年をめぐる言説にも，その後多く接する機会を得たが，それらを
本文に盛り込むことも差し控えた。日本においては，毎日新聞（5月1日9面），読売新聞（5
月 4日 3面），朝日新聞（5月 8日 8面）が関連記事を掲載した。いずれも現体制と関連付け
て論じているのは100周年についての記事である以上当然であるが、この運動が日中関係
36） 藤本博生前掲書108－117頁。
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の歴史に深く関わるものであるのにその方面には殆ど言及されていないところに，やはり
大きな欠落を感じざるを得ない。中国に目を向けると，大陸における五四運動 100周年は
現実政治においても学術研究の次元でも，抑制的なものに終始した。他方，例えば香港の
雑誌『二十一世紀』172（2019年4月号）が「五四百年専輯」を組んでこれに多方面から検討
を加えていることが注目される。
　　2019年 9月 1日，ドイツのフランク－ヴァルター＝シュタインマイヤー大統領はワルシャ
ワでの第二次世界大戦開戦 80周年式典で演説し，「ドイツの歴史的罪に許しを求める」「ド
イツ人は痛みを伴う歴史を受け入れ，引き継いでいく」と述べた。「子や孫，そしてその先
の世代の子どもたちに謝罪を続ける宿命を背負わせてはなりません」とした2015年8月15
日の「安倍談話」との対照が際立っている。（2019. 9. 12）
